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Stockholm Business Alliance, SBA

- en kundundersokning av foretags uppfattning om SBA-

kommunernas (53) myndighetsutovning och upphandling,
2021-ars arenden



SBA:s Foretagsklimatsundersokning

Ett gott foretagsklimat fraimjar foretagande, skapar arbetstillfallen och stirker kommunens skattebas.
For att stirka det lokala foretagsklimatet dr det viktigt med en dandamalsenlig myndighetsutévning — det
ir oftast inom tillstaind och tillsyn féretagen moéter kommunen.

Stockholm Business Alliance Foretagsklimatsundersokning, som fokuserar pa den kommunala
myndighetsutévningen, har genomforts av SBA:s partnerkommuner sedan 2007. Den
uppmirksammades av Sveriges Kommuner och Regioner, SKR, ar 2010 som den bista
foretagsklimatsundersékningen bland nio olika undersokningar i Rikna rikna ranka baserat pa
undersokningens kvalitet och kommunens paverkbarhet. Férutom att partnerkommunernas
sammanvigda betyg okat fran knappt godkint till stabilt hogt, sa gors undersékningen av allt fler
kommuner. Tillsammans med SKR sd har 198 kommuner och 11 gemensamma forvaltningar/forbund
deltagit 1 undersokningen som omfattar 2021-ars drenden.

Forutom att kommunerna far en egen rapport som fokuserar pa att identifiera forbattringsatgarder, sa
jamforts kommunernas resultat med varandra. Denna rapport redovisar hur SBA-kommunerna placerar
sig relativt varandra totalt och per myndighetsomrade samt hur NKI utvecklats 6ver tid.

Ar 2018 tog SBA initiativ till att utveckla en egen kundenkit f6r upphandling — Néjd Upphandlings
Index, NUI Offentlig sektor koper in varor och tjanster f6r 800 miljarder kronor, motsvarande 1/5-del
av Sveriges BNP. Unders6kningen har utvecklats tillsammans med SKR, Upphandlingsmyndigheten
och kommuner. Fran och med 2021 dr undersokningen obligatorisk f6r SBA:s partnerkommuner. For
2021 har NUI genomférts av 57 kommuner i Sverige, varav 31 SBA-kommuner. Antalet kommuner
som genomfér NUI-unders6kningen 6kar snabbt i Sverige. Vi hoppas att undersokningen sprids 1 hela
Sverige och blir ett strategiskt verktyg for att utveckla upphandling pa samma sitt som NKI-
undersokningen stirkt den kommunala myndighetsutévningen.

Trevlig lisning!

Stefan Frid Staffan Ingvarsson

Ansv. Foretagsklimat SBA VD

Invest Stockholm Stockholm Business Region
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LinkGping

"Tillstand och tillsyn representerar 9 av 10 kontakter ett foretag har med
sin kommun. Insiktsméatningen ger oss ett kvitto pa att vi har ratt fokus i vart
standiga forbattringsarbete. Linképings kommun vill ge foretagen béasta
mojliga forutsattningar till god Ionsamhet och langsiktig utveckling. Vi skall
efterstrava ett foretagsklimat i toppklass. Matningen ar ett av flera viktiga
verktyg att na vara mal."

Niklas Borg (M) Kommunstyrelsens ordférande i Linkoping
Foto: Orjan Karlsson
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Undersokningens genomforande

Frian och med 2016 genomférs undersékningen i huvudsak med l6pande uppféljning via e-post och
telefonintervjuer.

Samma fragor anvindes for samtliga kommuner och f6r samtliga myndighetsomraden. Fragorna var
utvalda och formulerade f6r att passa alla verksamheter.

Denna rapport omfattar endast foretagsarenden. Resultat frin andra malgrupper (privatpersoner,
offentlig sektor m fl) finns redovisade i rapporter och 1 SKRs webbportal.

Kommuner som har minst tolv (12) svar samt drenden inom bygglov, livsmedel och milj6 kvalificerar
sig att inga 1 den sammanslagna rankingen. Kommunens svarsandel maste dven 6verstiga 40 %. Inom
respektive myndighetsomrade ricker det med sju svar for att inga 1 SBA-rankingen, medan SKR idven
hir kriver tolv svar.

Inom upphandling kravs minst tolv (12) svar for att inga i SBA:s och SKR:s ranking. For att fa
jamforbarhet mellan kommuner har kommunernas betyg viktats med den nationella férdelningen av
anbudsgivare som fitt respektive EJ fatt kontrakt. Dirav maste kommunen ocksa ha drenden fran
anbudsgivare som ej fatt kontrakt.

Undersokningen har genomforts av Origo, Enkitfabriken och Sweco.

Mer information om serviceundersokningen finns pa www.stockholmbusinessalliance.se samt SKR.

N6jd kund index, NKI

Undersokningen ar upplagd enligt analysmodellen ”No6jd-Kund-Index” (NKI), vilket dr en etablerad
modell for att mita kundnéjdhet pa en skala fran 0-100, ddr 100 dr hégsta betyg. Modellen innebir att
man kan jaimfora sig 6ver tid och med andra verksamheter.

Betygskala 0-100

>80 Mycket hogt

70-80 Hagt

6269 Godkant
B s Lagt
- <50 Mycket lagt


http://www.stockholmbusinessalliance.se/

Eskilstuna

”Ett gott bemotande frdn kommunens sida ar viktigt for vaxande och
framgangsrika foretag. En kommun ska professionellt underlatta och
mojliggora. Aldrig sta i vagen. Latt att saga. Svarare att gora. Men
Eskilstuna har bestamt sig. Vi ska vara Sveriges basta kommun for sma och
medelstora foretag. Bland annat. Och vi &r pa god véag sett till denna
undersokning.”

Jimmy Jansson (S) Kommunstyrelsens ordférande i Eskilstuna
Foto: Erik Unnerdal




Myndighetsomraden

NKI-ranking tas fram totalt och for respektive myndighetsomrade

1. Brandskydd
Tillsyn och kontroll enligt lagen om skydd mot olyckor (ILSO) samt tillstind och tillsyn enligt lagen om
brandfarliga och explosiva varor (LBE) dr en del av kommunens totala tillsynsansvar.

2. Bygglov
Nistan allt byggande paverkar omgivningen och darfor krivs bygglov enligt plan- och
byggforordningen.

3. Markupplatelse
En tillfallig upplatelse av ens mark for t ex forsiljning, uteservering, evenemang etc. Markforsiljning
och arrenden ingir inte!

4. Miljo- och halsoskydd

Kommunen bedriver tillsyn och kontroll av verksamhet och anliggningar inom samtliga
lagstiftningsomraden inom miljé och hilsoskydd. Det finns flera lagar som styr ens arbete, varav den
viktigaste dr miljobalken

5. Livsmedelskontroll
Tillsyn enligt livsmedelslagen.

6. Serveringstillstand
For att fa servera alkoholhaltiga drycker till allmdnheten krivs det enligt alkohollagen ett
serveringstillstind.

7. Upphandling
Nyhet fran 2019 genom N6jd Upphandlings Index, NUIL Ingar ej i det sammanriknade betyget.

Definition av service

Kvalitetsfaktoret:
e Tillginglighet
e Information
o Bemotande
e  Kompetens
e Rittssikerhet
e FEffektivitet

Kvalitetsfaktorerna forklarar 89 procent av det totala NKI-betyget inom
myndighetsévning och 85 procent f6r NUI-betyget inom upphandling.



53 SBA-kommuner har genomfort serviceundersokningen

53 SBA-kommuner har deltagit i undersckningen. Tillsammans med SKR har 204 kommuner och 26
forbund/gemensamma férvaltningar deltagit.

Stockholms lan:

Stockholm, Danderyd, Liding6, Sollentuna, Solna, Taby, Upplands-Bro, Upplands Visby, Sigtuna,
Vallentuna, Eker6, Nacka, Haninge, Tyres6, Nynashamn, Huddinge, Botkyrka, Nykvarn, Sédertilje,
Norrtilje, Jirfilla, Osterdker och Salem

Uppsala lan:

Uppsala, Knivsta, Heby, Hibo, Enkoping och Osthammar, Tierp
Sodermanlands lan:

Eskilstuna, Nykoping, Oxelosund, Gnesta, Trosa, Katrineholm, Flen och Stringnis
Vastmanlands lan:

Viisteras, Hallstahammar, Arboga, Kungsor, Sala och Koping
Orebros lan:

Orebro och Karlskoga
Gavleborgs lan:

Gavle och Sandviken
Dalarnas lan:

Avesta, Ludvika och Smedjebacken
Ostergétlands lin:

Norrkoping och Linképing



Resultat 2021-ars arenden

NKI efter myndighetsomrade 53 SBA-kommuner

Antal svar ?;;f;ns Myndighetsomrade 5 3\2%{1 S];OAZ 1 NI ZSOVZC 1r ige*
805 51 % Brandskydd 82 83 82
2716 52 % Bygglov 66 66 66
1256 52 % Markupplatelse 72 73 76
2299 50 % Milj6- och halsoskydd 73 74 71
3 654 48 % Livsmedelskontroll 78 78 78
966 43 % Serveringstillstaind 77 77 77
11 696 49 % Totalt 74 74 74
3159 52 % Upphandling 63 63 63

*Avser samtliga kommuner som gjort undersékningen genom SBA och SKR.

Myndighetsutévning, betygsindex for kvalitetsfaktorer 53 SBA-kommuner

NS 2ozoBetygJSinOIeX Sgézl 532?331”5551
Information 74 74 73
Tillganglighet 75 75 75
Bemotande 80 80 80
Kompetens 76 77 76
Rittssikerhet 75 76 76
Effektivitet 74 74 74

*Avser samtliga kommuner som gjort undersokningen genom SBA och SKR.

Upphandling, betygsindex for kvalitetsfaktorer 53 SBA-kommuner
RIS b 2020BthgSinOIeX 83321 s%i?é’?i”fg?l
Information 69 69 69
Tillganglighet 73 74 74
Bemdétande 77 76 76
Kompetens 64 65 65
Rittssikerhet 71 70 70
Effektivitet 70 71 71

*Avser samtliga kommuner som gjort undersékningen genom SBA och SKR.




Myndighetsutdvning, NKI 0-100. SBA totalt 2007-2021
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Nacka far hogst NKI-betyg i Sverige
1 kategorin ”+40 000 invénare”

"Vart fokus &r att hela tiden jobba for
att battre forsta foretagens villkor och
underlatta deras vardag. Vi vet att
foretagen vill ha en snabb och
forutsagbar hantering och darfor
satsar vi mycket pa att ha en levande
dialog om vad vi kan gora for att
forbattra kontakten och verksamheten
Mats Gerdau (M) Kommunstyrelsens
ordforande i Nacka kommun

4

Foto: Liza Simonsson
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Upplands-Bro

far hogt betyg (NKI +70) inom samtliga myndighetsomraden, hogst betyg i
Sverige gallande Livsmedelskontroll samt hégst betyg inom SBA géllande
Serveringstillstand.

“Jag dr mycket stolt over de goda resultaten och den utvecklingsresa
som vi genomfort i Upplands-Bro. Vi sétter vara invanare framst och
utgar fran deras behov och 6nskemal. Vara medarbetare har ett starkt
engagemang och gor varje dag fantastiska prestationer.

Vi har utvecklat kunskaper om olika servicesituationer och nar vi ger
hjalp och stod i servicesituationer utgar vi fran malgrupp och
individuella onskemal. Att vara lyhorda, flexibla och engagerade i olika
servicesituationer ar grunden nar vi moter invanarna. | Upplands-Bro
har vi en stark teamkéansla och det ar ett fint lagjobb som lagger grunden
for vara goda resultat.”

Ida Texell, Kommundirektor i Upplands-Bro

¥
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NKI milj6- och hdlsoskydd. SBA 2014-2021
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Andel kommuner med hdga och laga NKI
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Samtliga myndighetsomraden 2007-2021
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Norrképing 38 | 124 T 02| 49%
Nynishamn 39 126  d 141 48%
Danderyd 40 | 132 4| 107 5%
Norrtilje 41 | 133 4| 383 4%
Heby 2 | 137 i 54| 59%
Hallstahammar | 43 | 139 i 40| 54%
Tyreso 4 | 4 i 71 40%
Sédertilie 45 | a6 T 30| 40%
Tiby 46 | 150 - 247 4%
Stockholm 47 | 15 4| 1047 61%
Giivle 48 | 150 b 35| 4%
Enképing 19 | 457 T 217 4%
Oxelésund 50 | 169 i 54| 59%
Osthammar 51 172 ‘, 93 56%
Nykvarn 52 | g1 i 300 47%
Smedjebacken 2 40%
SBA 52 11696 |  49%
Sverige 189 32712 49%

Kungsor

”I Kungsor jobbar vi med ndra relationer och en god dialog, for bdsta mojliga
service. Myndighetsforbundet gor egna enkatundersokningar och har
handlingsplaner for att utveckla sin service, bade gentemot féretag och
medborgare.”

Claes-Urban Bostrom, kommundirektor i Kungsérs kommun

“Att ha en hog service, gott bemotande och en bra dialog med foretagen och
medborgarna ar valdigt viktigt for oss och nagot vi kontinuerligt jobbar med. Det
ar gladjande att se att vart arbete ger resultat.”

Eva Carlstedt Stahl, Forbundschef, Véstra Malardalens Myndighetsforbund
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Samtliga myndighetsomraden 2020-2021,
kommuner med +40 000 invanare

SBA Ranking St 2020 2021 220 02 21 0/ 12:;1 Svarsandel
2021
Nacka 1 1 79 3 \ 391 58%
Lidingd 2 2 77 3 A 154 47%
Jirfilla 3 3 79 3 A 197 43%
Osteriker 4 7 74 79 A 191 51%
Linképing 5 1 78 78 - 668 57%
Haninge 6 13 76 78 \ 268 44%
Botkyrka 7 14 75 77 \ 169 52%
Sollentuna 8 16 73 77 \ 229 45%
Eskilstuna 9 17 75 77 A 418 47%
Solna 10 18 72 77 A 399 49%
Visteris 11 20 75 77 \ 553 46%
Orebro 12 21 77 77 - 470 43%
Sigtuna 13 28 77 75 { 231 50%
Nykoping 14 30 77 75 { 319 47%
Upplands Visby 15 31 80 75 { 195 46%
Huddinge 16 39 77 74 { 362 46%
Uppsala 17 41 72 73 \ 716 50%
Norrkoping 18 43 68 73 \ 602 49%
Norrtilie 19 46 73 72 Iy 383 43%
Tyress 20 49 72 71 i 71 40%
Sédertilie 21 52 70 71 \ 310 40%
Tiby 22 54 71 71 - 247 43%
Stockholm 23 55 73 70 { 1047 61%
Givle 24 56 72 70 { 345 45%
Enképing 25 59 68 70 \ 217 49%
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Upplands-Bro

“Upplands-Bro kommun ska ligga
I framkant avseende service och
bemotande. Vi satsar stort pa
digitalisering och utvecklar nya
forutsattningar att effektivisera
och forbattra service till nytta for
vara invanare. Det ar gladjande att
se att vart forandringsarbete ger

resultat. ”

Fredrik Kjos (M),
Kommunstyrelsens ordférande i
Upplands-Bro kommun

Nacka

”Nacka kommun jobbar aktivt med att vara
en medpart och inte en motpart i var
myndighetsutévning. Ett gott bemétande ar
utgangspunkten i var kontakt med Nackas
foretag, foreningar och Nackabor vilket vi nu
far ett harligt kvitto pa”

Victor Kilén, Stadsdirektor i Nacka kommun
Foto: Liza Simonsson




Kommuner med hogt betyg inom samtliga sex myndighetsomraden

Nedan SBA-kommuner har ett hdgt betyg, dvs mins NKI 70, inom samtliga sex myndighetsomraden.

Mark- Miljé- och Livsmedels- Serverings-

Brandskydd Bygglov upplitelser | hilsoskydd kontroll tillstand Totalt

Upplands-Bro 72 74 70 79
Lidingo 76 3 76

Haninge 71 73 78
Link6ping 78 78 74 78
Visteris 74 78 77 77 80 77
Orebro 72 70 77 77
Eskilstuna 79 73 80 77 80 73 77

Lidingd

"Att ge Lidingds foretagare en god service dr avgérande
for utveckling och vélstand. Att vi har gatt framat sedan
| férra métningen &r resultatet av ett malmedvetet arbete
och en samlad kraftanstrdngning fran stadens
medarbetare samt en tydlig politisk malbild.”

Daniel Kallenfors (M), Kommunstyrelsens ordférande,
Lidingd kommun

Haninge

"Jag ar otroligt stolt dver att Haninge kommun i ar far sitt
hégsta resultat nagonsin, ndr féretagen sétter betyg pa
var service. Som en kommun med stark tillvixt och en ny
regional stadskarna som vaxer fram ar det avgérande
med ett starkt och levande lokalt naringsliv som
utvecklas tillsammans med oss, vilket staller hogre krav
pa kommunens tillgénglighet, effektivitet och bemétande.
Arets toppsiffror visar att de senaste drens systematiska
forbattringsarbete gett resultat.”

Meeri Wasberg (S), Kommunstyrelsens ordférande,

Haninge kommun
Foto: Fredrik Hjerling
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Brandskydd 2007-2021

Ranking Antal Svars-
SBA Svesige | O7 | 0 | 11| 12| 14| 15 | 16 | 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 21/20 o |
Huddinge 1 74 ﬂ 76 | 73| 75 | - | 77 K 81 8 \ 9| 38%
Norrkdping 2 4 | - - - |7 - | 79|78 | 74|75 |75 1 26| 48%
Vallentuna 3 5 - -2 - - - - | - 1 13| 59%
Visters 4 9 |75 [ 70 | 79 | 73 | 74 | 71 | 75 EEIEEEEEE 78 | - K 1 17| 38%
Sigtuna 5 14 |79 |77 |8 | 70|77 | 78|76 |77 W 88 8 I 41| 58%
Stockholm 6 | 17 [72 173 18|79 BOH 77 2K 83 8 \ 170 | 52%
Jirfilla 7 21 | - |76 [ 69| 75 | 67 | 70 | 76 [ 81 83 8 \ 37| 56%
Liding6 8 23 BRI 73 EETEEEEEE 77 BECE - | - Il - B 4 14| 52%
Karlskoga 9 24 VI 80 | 64 BEI 76 | - | 78 [EEIOECENEE-CENNE-CRNNE: 1 26| 76%
Orebro 10 | 25 | 76 BEEM 79 | 77 | 73 | 79 | 79 | 78 [EEIMEEINEE VAN i 34| 52%
Stringnis 11 | 26 | 78 | 80 | 74 WECHECEE 50 [BELINE 39 KN \ 15| 75%
Upplands Vasby | 12 | 27 | 75 | 80 WEEM 73 | 73 | 79 EEZAMEGE 78 [ Iy 25| 48%
Sollentuna 13 | 28 |80 WM 79 | 76 | 75 | 75| 77| 73| 75 BE i 31| 52%
Tyreso 14 72 R 68 | 69 BEM - | o7 EEGN - W 4 0] 71%
Solna 15 | 30 | 75 | 68 | 69 | 68 | 77 | - | 80 [EIEMEETAN 7c [WEVEMAN: Iy 25| 61%
Haninge 16 | 31 | 74 | 78 | 75 | 74 EEEEN 77 EECEEEYSN 30 [ESENNEVAMEE: Iy 18] 56%
Botkyrka 17 74 | 77 | 76 | 77 BEEMM 71 | - | 74 | 73 | 80 | 80 \ 7| 44%
Linképing 18 - - - - | 78] 77| 78] 8 \ 8| 36%
Osteriker 19 | 33 | - | - | - [ 71| 62| 80 WM 75 EELIE: i 17]  59%
Enkoping 20 | 39 |77 |80 | 18|68 |76 | 75|77 |77 |77 BRI - B = 34| 67%
Uppsala 20 | 40 |70 |72 | 79|76 | 75| - |77 | 73 | 78 | 75 WEEMM 80 | | 24| 45%
Sala 22 R e O A I (O B SO 7 B O B 1| 73%
Eskilstuna 3 | 43 |36 ||| |7 N s N9 T 39| 53%
Knivsta 24 70 | - (76 | 74| - | - | - | - B 79 4 10| 63%
Norrtilje 25 | 45 | - | 18 | 72 80 | - |79 WEEMM 77 | 80 | 80 | 78 | § 37| 62%
Tiby 26 | 50 | - | - | - |79 [ 65| 78 EEIEMECEEEECIMEEN 79 | 75 | | 18] 37%
Giivle 27 S T D A O I O s A RS Y 8| 53%
Nacka 28 | 51 QESEEEVN 7+ BRI 70 | 77 VM 77 | o8 BEIM 75 | | 14| 54%
Upplands-Bro | 29 | 56 [CEEMEEIM 75 | 74 [ 74 | - [ 78 | 69 | 79 2| 13| 45%
Sédertilje 30 73 | 78 | 80 | 79 | 78 78 | 76 80 | 65 | § 1] 50%
Arboga - - - - - - - - - - - - 2| 50%
Avesta - - 76 | - - B - 2| 1%
Danderyd N - -] 51 31%
Ekerd G 7217 | - | 73 72 - - 1| 20%
Flen - - - - - - - - - - - - 0
Gnesta - - - - 78 - - 79 - - - - 1 50%
Hallstahammar - - - - - - - - - - - - 3 60%
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Heby 31 38%
Hébo 4| 44%
Katrineholm 0 0%
Kungsor 0 0%
Képing 6| 29%
Ludvika 0 0%
Nykvarn 11 50%
Nykoping 41 24%
Nyndshamn 41 80%
Oxeldsund 0 0%
Salem 1 50%
Sandviken 0 0%
Smedjebacken 0 0%
Tierp 21 50%
Trosa 1 33%
Osthammar 3| 33%
SBA 30 805| 51%
Sverige 60 2044 | 53%

Huddinge

Vi ar glada 6ver det fina resultatet i denna undersokning som speglar vart arbete.
Ett arbete dar vi alltid stravar efter att agera professionellt, rattssakert och
fortroendeingivande. Det ar dock viktigt att fortsatta vara 6édmjuk och lyhord i
arbetet med att halla hog kvalité i vart uppdrag. Tillsammans med Huddinge
kommun stravar vi efter att alla medborgare som bor, verkar och vistas i
kommunen ska kénna sig trygga och sakra.

Henrik Lindstrom, raddningschef vid Sodertorns brandférsvarsforbund (SSBF)
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Bygglov 2007-2021

. Antal

Ranking 07 | oo | 11 | 12| 14| 15 16|17 | 18|19 2 |20 |3 | svar |5

SBA  Sverige 21 2021 andel
Trosa 1 11 [ |s |7 R | - |77 IBBEREE | | 33| o%
Kungsor 2 60 | - | 6| - - N o I v Il 1 7| 37%
Hibo 3 14 | - |e2| 7 6 | 13| o I T | 14 ¢4
Nacka 4 22 64 | 67 | 65 | 62 75 | 75 T | 94| 3%
Sandviken 5 3 | - | -] - e | 63 | 60 | 80 | 79 4| 34| eow
Knivsta 6 26 70 73| 74 | 67 | 6 77 T | 30| 60w
Katrineholm 7 28 | 63 70 | 68 68 | 71 S - | 2 | s0| T | 28] 4%
Jirfilla 8 290 | - e | 72|65 |70 65 | 69 [ 69 |62 | 74 |80 | T | 45]51%
Vallentuna 9 31 | 75 | o4 71 62 | 80 | 80 | = | 31| 58%
Stringnis 0 | 3 68 |66 [ 60|78 74|72 68 |75]80 | T | 43]s4%
Tierp | o3 | - | | - 75 | 67 [ 76 |62 | 63 | 72| 62 | 78| T | 26| 6o%
Gnesta 12 e - 78 | 1 8| 73%
Linkping 3 | a2 | | | -lea| - | - [7a|n el ||| T | 198 57%
Liding® 4 | v [ B 0 [e]ns]nw] - 86| 76| T | 27| 51%
Sala 15 B N T 65 | 74 (64 | 75 | B |76 | T | 11] 42%
Képing 16 | 48 | 75 [ 70 | 80 60 | - B 68 | 12 [ 7476 | T | 19] 29%
Arboga 17 | 50 |77 G 0| - | - | - BB 74 |66 |67 | 75| T | 13]45%
Osthammar 18 | st | - | - |65 6 |67 |27 |61 |7 |75 T | a1 72%
Upplands-Bro | 19 | 57 | 68 | 69 ~ 61 | 78 Ol 71 O s | 4 | | | 43| 2w
Flen 20 [ 58 | - | - | -] - lea| - | - [6 | 68 68 | 74 | T | 16| 55%
Viisteras 21 | 62 |62 | 72| 7|66 | 67| 62 62 | 67 | 70 | 72 | 74 | T | 138] 49%
Eskilstuna 22 | 66 |63 |6 |5 |||l B | 07]58%
Orebro 23 | 74 74 | 72 | § | 119] 4%
Botkyrka 24 | 76 70 | 72 T | 48] 5%
Eker6 25 67 | 72| T 8| 42%
Avesta 26 77 78 | 71| 4 | 35]51%
Haninge 27 | 78 | o4 \ 71| 71| - | 47| 9%
Norrkping 28 2 | - | - | - 72 [ 71| § | 174 59%
Ludvika 29 | 84 | 76 N 67 | 1| T | 37| 3%
Osteraker 30 | 8 | - 66 | 63| 72| 62| 0 | 7| V| s5) 4%
Nynishamn 31| 92 |62 | 66 | 62 | 360 | § | 28 5%
Sigtuna 2 | o5 |6 |7 | 66 2 e | § | 794w
Upplands Visby | 33 | 97 62 | 66 40 48 60 [ 68| § | 27| 4%
Karlskoga 3 | 98 | - 3| - |6 | e8| 74 [ 68| § | 37| 7%
Sollentuna 35 | 101 | 72 | 72 | 62 | 70 | 68 | § | 34| 60%
Hallstahammar | 36 | 102 | - e | | 22] se%
Norrtilje 37 | 104 | - 76 | 72 [ 67 | § | 86| 36%
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Nykvarn 38 76 | - | o4 77 - | - |68 ] 65| 65 65 | T 10| 37%
Nyképing 39 | 114 | 66 63 | 71 | 62 | 66 | 65 65 | 72 [ 70 | 64 | § | 55| 48%
Solna 4 | 117 | 80 | 70 | 76 63 | 68 | 68 | 66 3| T 53| 45%
Oxeldsund s |12t | - | - | - e8| - | - 2 | T | 2 5%
Gilvle 42 | 122 | 70 | 69 | 66 | 64 66 | 65 | 65 | 67 | 69 | 66 4| 99| 2%
Sédertilie 43 | 125 | - 63 T | s6| 43%
Uppsala 44 | 128 ] T | 100] 43%
Enképing 45 | 130 | 78 | 66 63 4| 54 36%
Danderyd 46 | 133 | - | - | - | - |63 72 | 71 | 68 | 69 | T 4| 33| 52%
Stockholm 47 | 140 - | 230| 69%
Heby 48 | 4 | - | - | - 75 | 70 | 65 | 73 | 75 | 72 Iy 18] 64%
Tyress 49 65 68 | 63 75 1 9| 39%
Huddinge 50 | 144 | 64 - 63 4| 33| 39%
Tiby 51 | 158 | 65 62 | 71 4| 46| 4%
Salem - -] Sl o] - 6| 46%
Smedjebacken - - 0] 0%
SBA 51 66 | 66 2716 | 52%
Sverige 161 66 | 66 7583 | 54%

Trosa

"Trosa kommun har under en rad ar haft
en hag tillvaxt med ett exceptionellt tryck
pa bygglovsverksamheten. Det har inte
minskat under pandemin utan tvartom
Okat. Att under de férutséttningarna fa
den uppskattningen av foretagen gor att
Jjag kanner en djup varme. Dels gentemot

foretagen som fortsatter att leverera, dels
gentemot var organisation som klarat av
att méta upp savil lagkrav och
rattssakerhet, som forvantan och ett gott
bematande. Det ar essensen av ett bra
foretagsklimat i mitt tycke.”

Mats Gustafsson, samhallsbyggnadschef,
Trosa
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Markupplatelser 2007-2021

< ianl‘si:egﬂge 07 oo |11 | 12|14 |15]16]17]18]19]2 |2 2210/ i Svars
2021

Atboga 1 - - o s e |80 | 9| - T ol 5w
Trosa 2 1 - S e | - |0 63| - | - | 74 T 2] %
Nyképing 3 3 63 | 69 | 67 [ 76 | 64 [ 70| 62|60 | 73 BEEMM 77 BEEM T | 39| 6%
Karlskoga 4 4 - - les || - |60 | Bl 2| T 17| %
Liding6 5 5 68 |76 | 73|65 | 77| - | 78| 73|75 | 80 [ T 27| 44w
Haninge 6 7 - - -] 72|72 - |78 T 16 5%
Képing 7 65 | 70 Sl ] 62 | - 1 8| 89%
Upplands-Bro 8 11 - /7% I N N e e 1 2] 75%
Nynishamn 9 15 - -] 65 | 69 80 1 16| 48%
Sala 10 - -] - 216 | - |6 | - | - 1 7| 54%
Katrineholm 1 64 | 78 | 69 | 74 | 79 70 | - 4| 10 4%
Striingnis 12 20 65 63 [ 74 | 74 - | 38| 57%
Sédertilie 13 22 62 68 | 63 77 | 72|70 | 77 | 76 T 19 s51%
Eskilstuna 14 | 25 | 65 |68 | 69| 75|65 |74 |75 | 75|75 |7 80| V| 4 5%
Vallentuna 15 e e e e e T cs N 8| 62%
Enképing 16 27 | 75 | 68 | 65 64 64 | - | - 66|66 [ 79| T | 20 5%
Visteris 17 30 | 67 | 64 | 62| 70 | 67 | 68 | 68 | 75 | 74 | 76 | 78 | 78 | ~» | 86| 49%
Linkping 18 34 - - lea | - | - | -zl || T | 9 4%
Givle 19 35 - - 160 | 65|68 | 75| 8 | 70| 76 8| 4| 55| 49%
Norrkping 20 37 - |62 | 77| 66 L -6 78 | 74| T o109 2%
Upplands Visby | 21 - - s - | - - -] -6 7| 70%
Sigtuna 22 42 -7 7| - | - | - |67 71 |68 | 75| V| 24| 3%
Sollentuna 23 50 - - 68 67 68 6 [ 73| T | 25| 53%
Huddinge 24 - (O TS 3|76 |6 | 72| T | 12| s0%
Tiby 25 51 - - - 74 |69 [ 73|76 | 72| § | 23| 5%
Uppsala 26 52 | 69 | 65 | 68 69 | - |69 |60 | 676866 |7 | T | 95| 4%
Botkyrka 27 | 53 - - - 73 - |67 |63 | 37| 4| 28] 6%
Solna 28 55 | 67 |68 |60 |63 | 73| 7262|726 | 77|63 70| V| 7| 51%
Orebro 29 56 | 64 69 | 63 | 69 | 74|65 |67 |65 |70 | V| o8] s52%
Stockholm 30 64 65 | 67 [ 67 | 67 | 65 | 65 | 65 | 65 | 67 | 70 | 65 | § | 165 63%
Jiirfilla 31 65 - e | 70 70| 71 [ 65 | 67 | 76 | 64 | 4 | 12| 38%
Norrilje 2 | e | - | -] - i 7 o e e2 o) § | 21| aow
Avesta - - - - - - - - - - - 0 0%
Danderyd - - - B 4] 80%
Ekerd - e 0 0%
Flen - e 4] 3%
Gnesta - - - - - - - - - - - - 0 0%
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- - - - - - - - - - - - 0 0%
Hallstahammar
Heby - - - - - - - - - - - - 0 0%
Habo - - - - - - - - - - - - 1 25%
Knivsta - - - - 72 - - - - - - - 0 0%
Kungsor - - - - - - - - - - - - 0 0%
Ludvika o6 |72 51 2] 86| | [ | |- o %
Nacka - - - - - - - - - - - - 0 0%
Nykvarn - - - - - - - - - - 64 - 1 33%
Oxel6sund - - - - - - - - - - - - 3 43%
Salem - - - - - - - - - - - - 0 0%
Sandviken - - - - - - - - - - 80 - 4 50%
Smedjebacken - - - - - - - - - - - - 0 0%
Tietp - -7 s | 73 80 | o« B - | - o o
Tyreso - - - - - - - - - - - - 0 0%
Osteriker - 77 78 - 79 - - - - - 6 75%
Osthammar 62 66 | 66 72 - - - - - - - 5 45%
SBA 32 62 66 | 66 | 66 | 67 | 66 | 68 | 72 | 70 | 72 | 72 | 73 1256 52%
Sverige 69 - - - 65 | 67 | 68 | 69 | 72 | 72 | 75 | 75 | 76 3112 49%

Arboga

"Det 4r glddjande att Arboga kommun far
53 bra betyg i undersékningen. Det ar ett
bevis pa att vara olika forvaltningar,
forbund och bolag utfor och utvarderar
sitt arbete pa basta satt for att mota
behoven hos naringslivet.”

Tf. kommundirektor Anders Neuman.
Arboga kommun




Livsmedelskontroll 2014-2021

Ranking ' 2014 21/ 1:::?1 Svars-
SBA  Sverige 20 2021 andel
Upplands-Bro 1 1 75 1 2| 63%
Karlskoga 2 13 78 \ 35| 49%
Ludvika 3 16 79 1 6| 72%
Trosa 4 17 79 1 34| 40%
Gnesta 5 23 - \ 3 62%
Liding 6 29 69 1 57| 51%
Osteriker 7 34 74 1 80|  59%
Nacka 8 46 77 \ 210 57%
Danderyd 9 48 81 1 58| 62%
Enképing 10 49 69 { 22| 46%
Orebro 11 50 75 \ 128 35%
Botkyrka 12 52 \i 64| 51%
Link&ping 13 53 - 4 178 57%
Sollentuna 14 56 70 1 00| 42%
Huddinge 15 58 72 - | 149]  46%
Haninge 16 59 69 1 86|  38%
Uppsala 17 61 70 \ 240 49%
Tierp 18 63 74 1 29| 57%
Eskilstuna 19 70 73 \i 40| 42%
Jirfilla 20 71 72 4 540 46%
Solna 21 73 70 1 18| 48%
Avesta 22 80 - - 72 - 3 g0 | 79 | so | T 38| 44%
Knivsta 23 83 - - - 62 67 | 19 | ¥ 28 57%
Tiby 24 84 72 | 71| 76 | 74 | 70 | 73 3 9 |} 84|  44%
Ekerd 25 85 69 - 71| 6 | 3| 76 | 4 | 9 | ¥ 28| 48%
Stringnis 26 87 6 | 71 | 80 75 | 19 | ¥ 78| 42%
Nynishamn 27 88 67 | 71 | 78 75 79 | ¥ 37| 44%
Norrtilje 28 98 76 - 75 74 | 18 | ¥ 16| 49%
Képing 29 99 66 - 72 75 | 18 | ¥ 37| 39%
Nyképing 30 104 72 | 711 | 6 | 6 | 75 | 79 | 18| T 156 51%
Givle 31 ws | 72 | 76 | 76 | 75 | 76 | 77 | 18 | 77 |} 86|  41%
Salem 32 67 66 | 76 | 70 | 73 - 7| 1 9| 45%
Visteris 33 112 - 75 | 74 | 8 | 77 | 4 | | 7|V 92| 45%
Sdertilie 34 117 - 63 76 | - | 101 38%
Upplands Visby 35 18 | 77 | 74 76 |} 70| 43%
Sigtuna 36 120 | 72 | 73 76 |} 37| 45%
Stockholm 37 121 72 | 76 76 | 4 154 57%




Sandviken 38 126 - - 72 78 76 | 87|  49%
Sala 39 127 66 78 72 76 | 31 55%
Heby 40 137 67 67 74 74 75 | T 26| 58%
Vallentuna 4 142 67 65 67 - 4 | ¢ 2| 58%
Hibo 42 150 71 71 79 75 74 | ¢ 26| 62%
Tyresé 43 152 69 72 73 70 B | 25| 38%
Katrineholm 44 153 73 74 80 74 77 65 76 2 || 39 43%
Norrképing 45 156 - - 75 70 72 75 67 n |1 168|  48%
Oxelésund 46 - - - 80 [ 3 3 70 | 8| 53%
Flen 47 162 63 - g 76 71 72 65 | 4 30| 56%
Osthammar 48 164 62 62 68 78 71 77 71 62 | 4 20| 49%
Arboga - - 67 75 78 68 - - 30 33%
Hallstahammar - - 72 - - - - - 6 75%
Kungsdr - N I - - - 3] 33%
Nykvarn _ - - N - B - 3| 38%
Smedjebacken - - - - - - - - 0 0%
SBA 48 72 74 75 74 80 79 78 78 3654 |  48%
Sverige 168 71 72 74 74 77 78 78 78 10139 | 48%
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Miljo- och halsoskydd 2014-2021

Ranking 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |21/20 oy | Svass

SBA  Sverige 28872211; andel

Osteraker 1 1 64 | 18 | 67 | 70 | 77 | 0 | 7 3 1 21| 50%
Stringnis 2 5 6 | 70 3 3 3 77 8 3 { 42| 40%
Liding 3 8 7 | 3| 7T 78 3 76 3 1 14] 50%
Tierp 4 19 74 | 64 | 6 | 79 | 77 | 80 | 80 | = 26| 79%
Arboga 5 20 - 63 | 74 | 77 8 75 | 80 | T 15] 50%
Tyreso 6 21 70 | 67 67 | 12 | 7T 79 | 80 | T 17| 33%
Solna 7 23 76 | 70 | 72 | 73 | 74 | 8 | 80 | = 90| 57%
Nacka 8 25 71 77 | 68 | 79 | T 46| 70%
Sandviken 9 28 o | 77 | 18 | 7T 58| 41%
Ekerd 10 30 7 | 1 38| 62%
Kungsor 1 7 | 1 8| 57%
Jirfilla 12 35 77 | § 43| 44%
Visterds 13 41 77 | - 62| 52%
Eskilstuna 14 43 74 59| 49%
Orebro 15 47 77 | 1 56| 43%
Avesta 16 52 6 | T 27| 43%
Sigtuna 17 53 6 | T 27| 53%
Trosa 18 56 76 | 4 33| 52%
Stockholm 19 57 75 | 4 | 41| 57%
Tiby 20 61 7% | 1 61| 43%
Oxelosund 21 62 74 | 1 17] 49%
Linkoping 22 66 74 | 4| 175] 60%
Enképing 23 68 7% | 1 63| 61%
Karlskoga 24 70 73|} 24| 62%
Katrineholm 25 71 73 | - 26| 45%
Haninge 26 75 73 | - 68| 44%
Gilvle 27 76 7 1 34| 59%
Uppsala 28 77 66 - 3 |1 217 63%
Huddinge 29 81 72 - 72 | § | 16| 4%
Norrkoping 30 85 69 - 2 | 1 87| 40%
Sollentuna 31 86 67 | 76 2 | 1 29| 37%
Ludvika 32 87 72 - 2 | 21| 66%
Nykvarn 33 - - 2 | 1 9| 75%
Norrtilie 34 88 - 72 | 65 | 6 | 71 <IN TR § 97| 42%
Sédertilje 35 89 65 | 74 | 6 | 70 | 68 | 3 | 60 | 11 | ¥ 58| 39%
Upplands Visby 36 93 69 | 6 | 70 | 68 | 8 | 6 | 80 | 71 | § 60| 44%
Nykoping 37 9% - 66 | 68 | 68 | 66 | 0 | 72 | 71 | § 52| 48%
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Upplands-Bro 38 99 78 79 79 66 64 71 70 | § 26| 53%
Heby 39 71 - - - - 70 | § 7| 70%
Képing 40 105 65 - 71 70 62 75 75 o | & 29| 46%
Vallentuna 41 111 - - 63 - 72 64 s | T 42| 50%
Knivsta 42 116 - - 67 62 65 67 | T 28| 50%
Habo 43 120 67 68 76 69 63 78 66 | 4 29| 54%
Osthammar 44 125 72 66 66 —~p 20| 49%
Hallstahammar 45 70 - 67 | 74 | 79 ] 6 | T 7| 39%
Gnesta 46 132 71 67 76 70 63 | ¢ 21| 62%
Nynishamn 47 138 65 62 63 66 { 34| 47%
Botkyrka 75 78 76 69 71 70 - 3 30%
Danderyd - 80 65 74 70 66 - - 41 31%
Flen - 71 70 - 6| 67%
Sala 68 63 75 74 75 - 2| 33%
Salem - - - - 75 - - - 2| 67%
Smedjebacken - - - - - - - 2| 67%
SBA 47 67 68 72 68 71 71 73 74 2299 | 50%
Sverige 148 67 65 70 69 69 70 71 7 7406 | 49%

Osteraker: hogst betyg i Sverige

"Genom ett lagarbete pa avdelningen och i dialog med
det lokala naringslivet har vi kunnat utveckla
tillsynsarbetet. Vi har fokuserat i stor utstrdckning pa
tydlig och rak kommunikation med naringslivet. Det har
ar ett kvitto pa att vi 4r inne pa ritt vig - foretagen har
uppskattat de forandringar som vi gjort.”

Maria Lindstrom, miljo- och halsoskyddschef.
Osteraker kommun

"For mig ar det oerhort viktigt att naringslivet i
kommunen ges de basta forutsattningar, kan vaxa och
utvecklas. Foretagen ska vara nojda med oss som
kommun. Det arbetssitt som implementerats pa
kommunens miljo- och halsoskyddsavdelning hoppas
Jjag kommer att sprida sig inom kommunen till andra
avdelningar och kan féorhoppningsvis aven vara en
inspiration for andra kommuner.”

Michaela Fletcher (bild), kommunstyrelsens
ordférande (M) i Osteraker kommun




Serveringstillstand 2007-2021

SBIXnSlil;Ielrgige 07 | 09 | 11 | 12 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 2210/ 12321 iﬁ;
2021
Upplands-Bro 1 . - { 70 70%
Nacka 2 2 | 64 | 62 | 74 | 72 | 77 | 80 [NEENNEE:UNNEE:URRIN: 4| 27| 6%
Trosa 3 -] - EEM 9 - | - R 3 - 1 8| 57%
Sandviken 4 8 | - | - | - EOEEEVE - EESEE Tl L 17| 39%
Flen 5 0| -] -] - 7276 | - | 74|76 | 74| 78 BT 120 67%
Solna 6 13 - |77 | 76 74 | 77 T o B T | 4| 3%
Botkyrka 7 16 | - | 72 |8 | 75| 73| 74| 80 75 | 78| - B T 19 53%
Sigtuna 8 19 [ 73 | 70 B 79 | 77 BEZETE 75 | - | - | - BEW T | 23| 52w
Haninge 9 20 | - | 76 BETEEEEOMN 66 | 72 | 69 | 64 [ 79 B 2 BRI T | 33| 4%
Orebro 10 | 21 72 | 76 | 75 | 78 [ETEEEE-VANEE:VRNNE: VORI I )| 35| 4%
Huddinge 11 | 24 | - WM 78 | 74 | 76 | - | 67 79 T 23] 6%
Nynishamn 12 |25 | - | - | - Sl - 74 69 T 2| 4%
Tiby 13 | 28 79 [ 73 | - | 79 WEEMM 77 | 75 | 74 - 4| 15| 36%
Linképing 14 - -l - 74| - | - - B 3 3 3 o | 10 50%
Uppsala 15 | 31 [ 68 | 62|76 | 76 | 73| - | 77 B 77 BRI < | 40| 34%
Norrtilje 16 | 32| - BIM 75 | 69 | 75 | - | 68 | 68 | 80 WEEMM 76 MMM T | 26| 36%
Visteras 17 | 35 75 1 69 | 70 | 75 | 75 | 76 | 77 80 | § | 58| 42%
Osteriker 18 | 36 | - 75 74 | - | - - 72|78 |V 120 31%
Enképing 19 | 37| - | - | 68 | 67 | 68 79 | 70 73| 78| V| 24| 4%
Liding6 20 [ 40 | - | - N - | - | - | B EE - BEE - |6 4| 15 3%
Katrineholm 21 Sl |70 - | - 78|77 NI 3 | 5 | T 10| 56%
Sodertilje 2 | 41 |7 65 69 | 77 [ 76 | 77 MW 7O | 74 | § | 35| 35%
Karlskoga 23 | 44 | - 71 | - BE 3 3 34| 18 4%
Eskilstuna 24 | 47 |77 MESM 71 | 80 | 77 | 76 | 78 | 71 | 80 | 73 WECM 73 | § | 31| 30%
Stockholm 25 | 48 | 67 | 68 | 67 | 68 | 70 | 68 | 74 | 73 | 68 | 73 | 75 | 72 | § | 187| 5%
Nyképing 26 | 49 | 74 | 62 | 70 | 80 MEEEEVENEEMECH 79 BECRM 72 | | | 13| 20%
Givle 27 | 53| - | - | - |67 |76 | 66 66 | 70 | 69 | 69 | -*| 63| 35%
Tyresé 28 - - 79 | 64 B - 62| 78 BEEMM 79 | 69 | § | 10| 43%
Norrképing 29 |56 | - | - | - |7 f70]| - |72 78 B 67 | 68 | T | 38 3%
Sollentuna 30 76 | - |67 | 69 | 72 [ 77 | 68 | 68 [ 71 | - | - |64 | 4| 10| 48%
Stringnis 31| 61 | 75| 69 | 62 | 70 | 66 | 64 69 74 | 62 | 4| 15| 56%
Arboga - - - - - - - - - - - - 1] 100%
Avesta - - - - 75 - 77 - 78 79 - - 6 25%
Danderyd - - - B %0 | 65 R 77 I - | - 30 60%
Ekerd - - st 2 s | - [ ]es[m8] -] -] - 4| 5%
Gnesta - - - - - - - - - - - - 0 0%
Hallstahammar - - - - - - 79 80 8 - - - 2 50%
Heby B 52 8 R 0 0%




Hibo o - e - - - - - Twe] - | - 2] 25%
Jirfilla - IS s | 77 H |77 ] -] - 6] 1%
Knivsta - - - - - - - - - - - - 0 0%
Kungsor - - - - - - - - - - - - 0 0%
Koping N o - | - || -] -] -1]-1- 2] 29%
Ludvika 75 68 | 70 | 79| 73| - ST - Te | - 5] 83%
Nykvarn - - - - - - - - - - - - 6 50%
Oxelésund B Y D e 4] 100%
Sala - - - -1 B 2| - | - o] 0%
Salem I o 0%
Smedjebacken - - - - - - - - - - - 0 0%
Tierp b o o o165 ea|es|e2s0] - | - | - 6] 27%
Upplands Viisby T - E 8| - | - 6| 67%
Vallentuna - - - - - - - - - - - - 7 44%
Osthammar - - - 63 70 - 66 - - 4 57%
SBA 31 68 | 68 | 71|60 |72 | n| 74|75 75]79] 77|77 966 |  43%
Sverige 63| - | - | -0 [72 774|757 | 76| 75 |77 2428  43%
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Kommuner med storst forbattring av

NKI mellan 2020 och 2021

Brandskydd Bygglov

Okning NKI -21 Okning NKI -21
Norrképing +15 90| | Gnesta +26 78
Huddinge +8 91| | Oxel6sund +18 62
Link6ping +4 82| | Nykvarn +17 65
Stringnds +4 84 | | Tierp +17 78
Botkyrka +3 83| | Hibo +16 84

Markupplatelser Milj6- och hilsoskydd

Okning NKI -21 Okning NKI -21
Képing +37 86| | Osteriker +19 89
Trosa +16 90 | | Ekero +13 78
Karlskoga +14 87| | Sollentuna +13 72
Enképing +14 79| | Nacka +11 79
Nykoping +11 89 | | Givle +9 73

Livsmedelskontroll Serveringstillstand

Okning NKI -21 Okning NKI -21
Gnesta +13 85| | Nyndshamn +14 83
Knivsta +12 79| | Haninge +13 84
Karlskoga +9 87| | Flen +10 89
Eskilstuna +8 80 | | Solna ++7 86
Lidingd +7 85| | Osteriker 6 78

Alla verksamhetsomraden

Okning NKI -21
Tierp +11 79
Gnesta +10 77
Arboga +8 83
Kungsor +6 86
Liding6 +6 82
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Upphandling 2019-2021

. . 2021/ |, Aodel f Asal oo
Ranking SBA | Ranking SKR 2019 2020 2021 2020 Koptrakts— svar |4
vinnatre 2021
Oxelésund 1 2 73 67% 18 67%
Tierp 2 5 65 67 68 1 41% 64|  65%
Solna 3 8 67 41% 59| 69%
Tiby 4 9 69 70 66 I 3% 67| 62%
Enképing 5 10 66 1 9% | 175| 38%
Sédertilje 6 11 66 17% 24| 49%
Vallentuna 7 13 63 65 1 w71 56%
Nacka 8 14 63 65 1 28% | 106 |  42%
ggg;“ds 9 16 62 62 64 \ 36% 46| 45%
Eskilstuna 10 17 69 64 Iy 63%| 180| 55%
Sandviken 11 18 64 1 66% 95|  54%
Sigtuna 12 19 67 64 Iy 42% 32| 68%
Stockholm 13 21 64 20%|  352|  55%
Huddinge 14 22 64 1 59%|  110|  60%
Ludvika 15 23 64 62% 57| 58%
Sollentuna 16 24 63 35% 63| 42%
Uppsala 17 26 62 63 1 64%|  252| 56%
Orebro 18 30 64 62 i 62%| 207| 64%
Heby 19 35 38% 50| 60%
Stringnis 20 37 73 72 i 57% 70 67%
Upplands-Bro 21 38 1% 58| 33%
Giivle 22 39 78 - 34% | 185|  44%
Norrtilie 23 40 50% 52| 55%
Linképing 24 42 1 45% | 175|  64%
Haninge 25 43 38% 38 48%
Visteras 26 44 66 62 Iy 2% 207| 59%
Tyresd 27 45 43% |  105| 57%
Lidingé 28 46 45% 83| 55%
Karlskoga 29 51 62 Iy 39% 38| 57%
Nynishamn 30 52 45% 21| 45%
Botkyrka 31 53 28% 70| 23%
SBA 31 62 63 63 43% | 3159 | 52%
Sverige 57 63 63 63 4% | 5240 | 52%

*NUI-betyget for 2021 dr viktat med samma andel kontraktvinnare for att fi jaimforbarhet mellan kommuner, se metod (sid 5).

Observera att NUI-betyget £f6r 2019-2020 ¢j dr viktade och dirfor inte helt jimforbara. For att £f4 en komplett tidsserie
hinvisas till SKRs webbportal.




NUI upphandling 2019-2021 Andel kommuner med hdga
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2021 ars resultat per kommun

Alla . . .
. Mark- Milj6- och | Livsmedels- | Serverings- .
mZ?Iﬁl".‘g(ie;S- Brandskydd | Bygglov upplatelser | hilsoskydd kontroll tillstand Upphandling

Arboga 8 75 80
Avesta 78 71 76 80
Botkyrka 77 8 72 71 8 8
Danderyd 72 8
Ekero 74 72 78 79
Enképing 70 8 79 74 8 78 66
Eskilstuna 77 79 73 80 77 80 73 64
Flen 73 74 65 8
Gnesta 77 78 63
Gavle 70 75 78 73 77 69
Hallstahammar 72 68 66
Haninge 78 8 71 8 73
Heby 72 70 75
Huddinge 74 72 72 64
Hibo 73 8 66 74
Jarfilla 8 8 80 64 77 80
Karlskoga 78 84 68 8 73 73
Katrineholm 75 80 8 73 72 75
Knivsta 76 79 67 79
Kungsor 8 8 78
Koéping 76 76 8 69 78
Lidingé 8 76 : : : 76
Link6ping 78 8 78 78 74 8 8
Ludvika 78 71 72 8 64
Nacka 8 75 8 79 8 65
Nortképing 73 71 77 72 71 68
Norrtilje 72 78 67 71 78 8
Nykvarn 62 65 72
Nykoping 75 64 8 71 78 72
Nyndshamn 73 69 8 79 8
Oxelosund 68 62 74 70 73
Sala 77 79 76 76
Salem 80
Sandviken 78 8 78
Sigtuna 75 8 68 75 76
Smedjebacken
Sollentuna 77 8 68 73 72
Solna 77 8 63 70 80
Stockholm 70 8 65 75
Stringnas 80 8 80 3 3
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Sodertilje 71 65 71 76 74 66
Tietp 79 78 80 68
Trosa 76

Tyres6 71 8 80 73 69

Tiby 71 75 72 74 79 8 66
Upplands Visby 75 68 76 71 76 64
Upplands-Bro 79 72 74 70

Uppsala 73 80 71 73 63
Vallentuna 77 80 80 68 74 65
Visteras 77 74 78 77 77 80

Orebro 77 72 70 77 62
Osteraker 79 8 71 78

Osthammar 68 75 66 62

SBA 74 83 66 73 74 78 77 63
Sverige 74 82 66 76 71 78 77 63
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Svar och svarsfrekvens per kommun 2021

Alla e . .
e e T B B il vl I

svar % | svar % | svar % | svar % | svar % | svar % | svar % | svar %
Arboga 451 48% 2| 50% 13| 45% 11| 55% 15| 50% 31 33% 1] 100% 0 0%
Avesta 108 | 40% 21 11% 35| 51% 0 0% 27| 43% 38| 44% 6| 25% 0] 0%
Botkyrka 169 | 52% 7| 44% 48| 51% 28| 64% 30% 64| 51% 19| 53% 70| 23%
Danderyd 107 | 55% 51 31% 33| 52% 80% 41 31% 58| 62% 60% 0] 0%
Eker6 791 53% 11 20% 8| 42% 0% 38| 62% 28| 48% 4| 57% 0 0%
Enképing 217 49% 341 67% 541 36% 20| 53% 63| 61% 22| 46% 24| 44% | 175| 38%
Eskilstuna 418 | 47% 391 53% 107 | 58% 42| 52% 59| 49% 140 | 42% 31| 30%| 180| 55%
Flen 68| 55% 0 0% 16| 55% 31% 6| 67% 30| 56% 12| 67% 0 0%
Gnesta 63| 63% 11 50% 81 73% 0% 211 62% 33| 62% 0 0% 0 0%
Givle 3451 45% 8| 53% 99| 52% 55| 49% 341 59% 86| 41% 63| 35%| 185 44%
Hallstahammar 40| 54% 3] 60% 22| 56% 0 0% 71 39% 6| 75% 2| 50% 0 0%
Haninge 268 | 44% 18| 56% 47 49% 16| 57% 68| 44% 86| 38% 33| 46% 38| 48%
Heby 54| 59% 3] 38% 18| 064% 0 0% 71 70% 26| 58% 0 0% 50| 60%
Huddinge 362 | 46% 91 38% 53| 39% 121 50% 116 | 47% 149 | 46% 23| 66% | 110| 60%
Hibo 76| 55% 4| 44% 14| 64% 11 25% 291 54% 26| 62% 21 25% 0 0%
Jarfilla 197 43% 37| 56% 45| 51% 121 38% 43| 44% 54| 46% 11% 0 0%
Karlskoga 157 | 60% 26| 76% 37| 76% 17| 61% 241 62% 35| 49% 18| 47% 38| 57%
Katrineholm 113 | 48% 0 0% 28| 64% 10| 40% 26| 45% 39| 43% 10| 56% 0%
Knivsta 96| 56% 10 63% 30 60% 0% 28| 50% 28| 57% 0% 0%
Kungsor 18| 40% 0 0% 71 37% 0% 8| 57% 31 33% 0% 0%
Koping 101 | 43% 6| 29% 191 49% 8| 89% 291 46% 37 39% 21 29% 0 0%
Liding6 154 | 47% 14| 52% 27| 51% 27| 44% 14| 50% 57| 51% 15| 35% 83| 55%
Link6ping 668 | 57% 36% 198 57% 9| 54% 1751 60% 178 57% 101 50% | 175| 64%
Ludvika 132 71% 0 0% 37 73% 0 0% 21| 66% 69| 72% 51 83% 57| 58%
Nacka 391 | 58% 14| 54% 94| 53% 0 0% 461 70% 210 57% 271 61%| 106 | 42%
Norrképing 602 | 49% 26| 48% 1741 59% 109 | 52% 87| 40% 168 | 48% 38| 39% 0 0%
Norrtilje 383 | 43% 371 62% 86| 36% 21| 40% 97| 42% 116 | 49% 26| 36% 52| 55%
Nykvarn 301 47% 11 50% 101 37% 11 33% 91 75% 31 38% 6| 50% 0%
Nykoping 319| 47% 4| 24% 55| 48% 39 56% 52| 48% 156 | 51% 13| 20% 0%
Nynishamn 141| 48% 4| 80% 28| 57% 16| 48% 34 47% 37| 44% 22| 45% 21| 45%
Oxelosund 54| 59% 0 0% 22| 73% 3| 43% 17 49% 8| 53% 41 100% 181 67%
Sala 62| 53% 11| 73% 11| 42% 7| 54% 2| 33% 31| 55% 0% 0%
Salem 18| 47% 11 50% 6| 46% 0% 67% 91 45% 0% 0%
Sandviken 200 | 46% 0 0% 34| 60% 41 50% 58| 41% 87| 49% 171 39% 95| 54%
Sigtuna 231 50% 41| 58% 79| 47% 24| 53% 271 53% 37| 45% 23| 52% 32| 68%
Smedjebacken 2| 40% 0 0% 0 0% 0 0% 2| 67% 0 0% 0 0% 0] 0%
Sollentuna 229 | 45% 31| 52% 34| 60% 25| 53% 29| 37% 100 | 42% 10| 48% 63| 42%
Solna 3991 49% 25| 61% 53| 45% 67| 51% 9| 57% 118 | 48% 46| 37% 59| 69%
Stockholm 1047 | 61% 170 | 52% 230 69% 165| 63% 141 57% 1541 57% 187 65% | 352| 55%
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Striingnis 231| 48% | 15| 75%| 43| 54%| 38| 57%| 42| 40%| 78| 42%| 15| 56%| 70| 67%
Sédertilje 310 40% | 11| 50%| 86| 43%| 19| 51%| 58| 39%| 101| 38%| 35| 35%| 24| 49%
Tierp 89| 58% 2| 50%| 26| 60% 0| 0%| 26 79%| 29| 57% 6| 27%| 64| 65%
Trosa 121 51% 1] 33%| 33| 65%| 12| 60%| 33| 52%| 34| 40% 57% | 0] 0%
Tyresd 71| 40% | 10| 71% 9] 39% 0| 0%| 17] 33%| 25| 38%| 10| 43%| 105| 57%
Tiby 247| 43% | 18| 37%| 46| 41%| 23| 53%| 61| 43%| 84| 44%| 15| 36%| 67| 62%
ggfljinds 195| 46%| 25| 48% | 27| 49% 7| 70%| 60| 44%| 70| 43% 6| 67%| 46| 45%
Upplands-Bro | 123| 59%| 13| 45% | 43| 62%| 12| 75%| 26| 53%| 22| 63% 7| 70%| 58| 33%
Uppsala 716 | 50% | 24| 45%| 100| 43%| 95| 47%| 217| 63%| 240| 49%| 40| 34% | 252| 56%
Vallentuna 123| 54%| 13| 59% | 31| 58% 8| 62%| 42| 50%| 22| 58% 7| 44%| 71| 56%
Visterds 553 | 46% | 17| 38% | 138 49%| 86| 49% | 62| 52%| 192| 45%| 58| 42%| 207| 59%
Orebro 470 43% | 34| 52%| 119| 46%| 98| 52%| 56| 43%| 128| 35%| 35| 43% | 207| 64%
Osteraker 191 51%| 17| 59% | 55| 45% 6| 75%| 21| 50%| 80| 59%| 12| 31%| 29| 33%
Osthammar 93| 56% 3| 33%| 41| T2% 5| 45%| 20| 49%| 20| 49% 40 57%| 0| 0%
SBA 11696 | 49% | 805| 51%| 2716| 52% | 1256| 52%| 2299| 50% | 3654| 48% | 966| 42%|3159 | 52%
Sverige 32712 | 49% | 2044| 53% | 7583 | 54% | 3112| 48% | 7406| 49% | 10139 | 48% | 2428 | 43% |5240| 52%
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NKI-enkat 2021 ars drenden

F1. I vilken bransch ar ditt foretag verksamt?
[Endast ett kryss, vélj det alternativ som bast passar in]

O Jordbruk

[ Industri och bygg

[0 Transport och magasinering

O Handel

[0 Hotell, restaurang och underhalining (café, pubar,
danslokaler m.m.)

O Skola, vard, omsorg

O Foretagstjanster (konsulter och dvrig tjanstenaring)

O Ovrigt

O Ej aktuellt

F2. Hur manga anstallda finns det pa din arbetsplats?

[Endast ett kryss]

Oo

O 15

O 6-10

O 11-50

O 51-100

O 101 eller fler
O vetej

F3. Hur utfoll arendet for dig?
[Svara antingen pa fraga A eller B. Endast ett kryss]

A) om ditt arende gallde tillstand / anmalan
O Positivt

[0 Delvis positivt

[0 Negativt

[ vetej

B) om ditt arende géallde tillsyn / kontroll
O Forelaggande och/eller tgarder behdvde vidtas
O varken forelaggande eller atgarder behdvde vidtas
O vet e
F4. Vilket var ditt huvudsakliga kommunikationssatt

med oss i detta arende?
[Endast ett kryss]

[ Telefon

OO0 E-post

O Brev

[0 Personligt méte
O Digital tjanst

O Annat satt, vilket?

F5. Blev du i férvag informerad om vilka tjanster som

ingick i avgiften?
[Endast ett kryss]

[0 Ja, fick fullstandig information
O Ja, fick viss information

[0 Nej, inte alls
O Vetegj

F6. Hur rimlig anser du att avgiften fér hanteringen av

ditt arende var?
[Endast ett kryss]

I Helt rimlig

O Ganska rimlig

O varken rimlig eller orimlig

[0 Ganska orimlig

O Helt orimlig

O vetegj

F7. Har du erfarenhet av ndgon annan kommuns

service inom samma myndighetsomrade? [Endast
ett kryss]

O Ja, fran flera andra kommuner

O Ja, frdn en kommun

OO Nej

F8. Har du varit i kontakt med oss i dennatyp av
arende tidigare?

[Endast ett kryss]

O Ja

O Nej

(Om ditt arende gallde Markupplatelse)

F98. Vem/vilka har du haft kontakt med gallande ditt

arende?
[Endast ett kryss]

[0 Kommunen
O Polisen
[0 Bade kommunen och polisen

(Om ditt &rende gallde bygglov)

F99. Vilken typ av lov/anmélan géllde ditt arende?
[Endast ett kryss]

[0 Bygglov inklusive rivningslov
O Marklov inklusive tradfalining
O "Attefall”

O Ovrigt
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OM TILLGANGLIGHET

F9. Hur ndjd var du med...
Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls n6jd och 10=mycket nojd.

... mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er)

... totalt sett med tillgangligheten?

OM INFORMATION

F10. Hur néjd var du med...
Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls n6jd och 10=mycket nojd.

... hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt arende?

... totalt sett med informationen?

OM BEMOTANDE

F11. Hur n6jd var du med...
Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls n6jd och 10=mycket nojd.

... var attityd mot dig?

... totalt sett med bemotandet?

OM KOMPETENS

F12. Hur n6jd var du med...
Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls n6jd och 10=mycket nojd.

... var kunskap om amnesomradet?

.. totalt sett med kompetensen?
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Inte alls néjd

Inte alls néjd

Inte alls nojd

Inte alls nojd

Mycket nojd
9 10

Mycket nojd

Mycket nojd

Mycket nojd

Vet gj

Vet gj

o O o o 0O

Vet ej

Vet ej

o O o 0o



OM RATTSSAKERHET

F13. Hur néjd var du med...
Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls n6jd och 10=mycket nojd.

.. tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt &rende?

Inte alls néjd

Mycket nojd Vet gj

.. totalt sett med rattssakerheten?

OM EFFEKTIVITET

F14. Hur néjd var du med...
Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls nojd och 10=mycket nojd.

.. tiden fér handlaggningen av ditt &rende?

O
O
O
O
O
O
o O o 0o

.. totalt sett med effektiviteten?

OM TOTALA UPPLEVELSEN

Inte alls n6jd

1-10, dar 1=inte alls njd och 10=mycket ngjd.

F15. Hur nojd var du med hanteringen av ditt &rende i sin helhet?

Inte alls val
1-10, déar 1=inte alls val och 10=mycket val.

F16. Hur val uppfylldes dina forvantningar kring ditt &rende?

Ange pa en skala 1-10, dar 1=Langt ifrdn och 10=Mycket nara.

F17. Tank dig en perfekt hantering av ditt &rende.
Hur nara ett s&dant ideal kom hanteringen av ditt &rende?
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Inte alls néjd Mycket nojd Vet gj

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O0O0OO0OO000000 O

O0O0OO0OO000000 O

O o Oooo0oano O

O o Oooo0oano O
Mycket nojd Vet ejAnge pa en skala

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O O N I I I R O
Mycket val Vet ejAnge pa en skala

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0 I o I o I O

Langt ifran Mycket nara Vet ej

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0 I o I o I O



F18. Var det ndgon del i processen som du var sarskilt néjd med?

F21. Ange kon
O Kvinna

O man

OO Annat

[ Vill ej uppge

F22. Ange alder
O-24ar
[025-34 &r
[035-44 &r
[0 45-54 &r
0 55-64 ar
65 ar -

O vill ej uppge

42



NUI-enkat 2021 ars drenden
Enkat till anbudsgivare malgrupp 2-4

Bakgrundsfragor

F1.Fick ert foretag nagon inbjudan innan upphandlingen utannonserades?
O Ja, RFI (request for information)/informationsférfraganJa,
[0 oppet méte om upphandlingen
[0 Ja, i dialog med Bestéllaren
O Ja, majlighet att lamna remiss p& upphandlingsdokument
O Nej
[ vetej

F2.(Om Ja) Gjorde ert foretag ndgon insats innan upphandlingen utannonserades?
O Ja, vi svarade pa en RFI (request for information)/informationsférfraganJa,
[ vi var pa ett 6ppet méte om upphandlingen
[0 Ja, vi hade en dialog med Bestéllaren
O Ja, vi lamnade remissvar p& upphandlingsdokument
O Nej
O vetej

F3.Hur manga annonserade upphandlingar uppskattar du att ditt foretag deltar i per ar i Sverige?
O o2
O 3-10
O 11-50
O Mer &n 50
[ Vetej

F4.Ar eller har foretaget under de tre (3) senaste aren varit leverantor till [kommunen]?
O Ja
O Nej
[ Vetej
F5.Ar du man eller kvinna? [Anm. ej obligatorisk fragal
O man
[0 Kvinna
[0 Annat
[ vill j uppge
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OM INFORMATION

F6. Hur n6jd var du med...

Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls n6jd och 10=mycket ngjd. Inte alls n6jd Mycket nojd Vet ej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
.. innehall och struktur i upphandlingsdokumenten? O O 0 I o O I O
.. information om efterfrdgad vara/tjanst? O O 0 I o O I O
... information om hur man stéller kompletterande fragor? oooOooOooooooao 0
... information och aterkoppling vid tilldelningsbeslutet? OoooO0oO0oOoooooaon O
i i ?
... totalt sett med informationen OoooO0oO0oOoooooaon O

OM TILLGANGLIGHET

F7. Hur n6jd var du med...

Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls n6jd och 10=mycket nojd. Inte alls n6jd Mycket ndjd Vet gj
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
... anvandarvanligheten i systemet som anvandes forupphandingen? 0O O O O O O O O O O O
mojligheten att komma i kontakt med oss? OoooO0oO0oOoooooaon O
.. enkelheten av att ta del av fortydliganden och
svar pa inkomna fragor? OooOoOoOOoo00o0on 0O

OM BEMOTANDE

F8. Hur n6jd var du med...

Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls n6jd och 10=mycket nojd. Inte alls n6jd Mycket ndjd Vet gj
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

.. Var attityd mot dig? 0 I o I o I O

... vart engagemang i upphandlingen? ooooOooooooano 0

... totalt sett med bemdgtandet? ooooOooooooano 0

OM RATTSSAKERHET

F9. Hur néjd var du med...

Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls néjd och 10=mycket ngjd. Inte alls ndjd Mycket nojd Vet gj
.. kraven i forfragningsunderlaget i forhallande till 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
efterfrdgad vara/tjanst? I I O
.. begripligheten i utvarderingsmodellen
(var modellen relevant och enkel att forsta)? OO0O0Oo00OO0oO0o0o0a0no O
var formaga att félja upp att avtalade villkor efterlevs? OooOoO0Oooo0o0oo 0
var formaga att motivera tilldelningsbeslut? OooOooOooooooo 0
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OM RATTSSAKERHET (FORTS.)

Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls néjd och 10=mycket nojd. Inte alls n6jd Mycket nojd Vet gj
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
... mdjlighet till dialog efter tilldelningsbeslut? N O o I I O

... totalt sett med rattssakerheten? ooooOooooooano 0
OM KOMPETENS

F10. Hur ndjd var du med...
Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls néjd och 10=mycket nojd. Inte alls n6jd Mycket nojd Vet gj

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

... var kunskap om leverantérsmarknaden for efterfragad vara/tignst? O O O O O O O O O O O
svar pa stallda fragor i den aktuella upphandlingen? OooOooOooooooo 0
... var affarsmassighet,
dvs. uppna "den goda affaren fér bada parter’? N O o I I O
.. totalt sett med kompetensen? O O 0 I o O I O

OM EFFEKTIVITET

F11. Hur ndjd var du med...

Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls néjd och 10=mycket nojd. Inte alls nojd Mycket nojd Vet gj
.. resursinsatsen fran ert foretag i forhallande till anbudets 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
storlek (var resursinsatsen for att lamna anbud rimlig)? O

.. hur snabbt vi &terkopplade pa stallda fragor i

forfragningsunderlaget? OOoOooOoOoOoOo0oo 0O
.. tidslangden fran sista anbudsdag till att
tilldelningsbeslut delgavs? OooOooOooooooo 0
- ”
.. totalt sett med effektiviteten? D D D D D D D D D D D
OM TOTALA UPPLEVELSEN
Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls n6jd och 10=mycket ngjd. Inte alls n6jd Mycket nojd Vet ej
F12. Hur ndjd var du med hanteringen av upphandlingen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i sin helhet? I o o D o o O
Ange pa en skala 1-10, dar 1=inte alls val och 10=mycket val. Inte alls val Mycket val Vet ]
F13. Hur val uppfylldes dina forvantningar kring 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hanteringen av upphandlingen? OoooO0oO0oOoooooaon O
Ange pa en skala 1-10, dar 1=Langt ifran och 10=Mycket nara. Langt ifran Mycket néara Vet ej
F14. Tank dig en perfekt hantering av upphandlingen. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hur nara ett sddant ideal kom hanteringenavupphandiingen? O O O O O O O O O O O
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F15. Var det nagon del i processen som du var sarskilt n6jd med?
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Stockholm Business Alliance, SBA

Stockholm Business Alliance (SBA) r ett partnerskap mellan 53 kommuner (ar 2021) i tta lan som projektleds av Stockholms stads
naringslivsholag Stockholm Business Region. Vart syfte ar att attrahera utlandska investeringar till regionen, att marknadsféra
regionen internationellt och stérka det lokala foretagsklimatet.

Fragor kan stallas till Stefan Frid, Ansvarig Foretagsklimat (NKI/NUI), Stockholm Business Alliance pa Invest Stockholm.
Stefan.frid@stockholm.se / 070-47 28 016
Ansvarig utgivare: Staffan Ingvarsson, VD Stockholm Business Region

Stockholm Business Region

P.O. Box 16282

SE-103 25 Stockholm, Sweden
Telefon + 46 8 508 280 00
www.visitstockholm.com
www.investstockholm.com
www.stockholmbusinessregion.se

www.stockholmbusinessalliance.se
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